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Development of a Sentence Training System for Japanese 















PR23 で用いられている動詞 48 語を素材として、それぞれの動作を表現する 5 ～ 10 秒の動
画を作製した。21 ～ 40 歳の健康な日本語話者および英語話者それぞれ 30 名の参加者に対
して、動画を供覧後、その内容を 1 文で書字してもらう課題を実施した。参加者から得られ
た文を両言語で比較した結果、特に主語の出現率という点で大きく異なっていた。日本語話
者による文における主語（ガ格名詞句）の出現率 (%) は、全体平均で 30% であった。自動詞
／他動詞別にみると、他動詞文での平均が 13%、自動詞での平均が 67% であった。さらに、















　As the first step of our project to develop a sentence training system for Japanese 
aphasics, the purpose of this study was to clarify the characteristics of the surface 
structure of sentences for Japanese native speakers. We compared the sentences created 
by native speakers of Japanese and English to describe the events occurring in short 
videos. We used the set of 48 verbs in the PR21 and PR23 subtest of the Sophia Analysis 
of Language in Aphasia (Fujibayashi et al., 2004). We made a short video (5-10 seconds) 
representing the action of each verb in this set. The subjects were 30 healthy native 
Japanese speakers aged 21-40 years and 30 healthy age-matched native English speakers. 
Their task was to describe the event that occurred in each video using one sentence. We 
found that the most prominent difference between the sentences created by the Japanese 
speakers and the English speakers was the emergence rate of the subject. In the 
sentences of the native Japanese speakers, the mean rate was 30% for all verbs. When 
divided into transitive and intransitive verbs, the mean rate was 13% for transitive verbs 
versus 67% for intransitive verbs. When intransitive verbs were classified as unergative 
verbs and unaccusative verbs, the mean rate was 39% for unergative verbs versus 100% 
for unaccusative verbs. Accordingly, it was clarified that the subject (noun followed by 
case particle “ga” ) often does not emerge in the surface structure of Japanese sentences 
containing transitive verbs or unergative verbs, while conversely the subject always 
emerges in sentences containing unaccusative verbs. On the other hand, the subject 
emerged in all of the sentences created by the native English speakers. These findings 
provide important basic data for our project.
Key words: sentence surface structure for Japanese native speakers, subject　






















　失語症に対するリハビリテーション ( 以下失語リハ ) の中で、単語水準の障害をターゲッ
トとした訓練法の開発は比較的進んでおり、本邦においても、そのノウハウの蓄積は一定











についてはいくつかの点で見解の一致をみており、しばしば引用される Tissot, Mounin & 














Wepfer [1620-1695] が 1727 年に、The medical-practical Observations of Effects Inside and 
Outside the Head という症例集の中で、発話時に、時折統語規則やドイツ語の構文を逸脱
する症例について記載しているという。一方、 Tissot et al., (1973）は、 Steinthal（1871）が、
ことばの障害を、 aphasia と acataphasia に分類した上で、前者を語の記憶の障害、後者を
文の構築の障害とし、文法の障害に注目していることを指摘しているが、失文法（ドイツ
語では Agrammatismus）という用語は Kussmaul（1878）が初出であるとしている（恐ら
く 1877 の誤り。Pick（1913）にも 1877 とある）。以上から、遅くとも 17 世紀には、言語
障害の中で、構文の障害に気づいていた研究者がいたことになる。しかし、失文法の用語
の確立を経て、その障害メカニズムの研究が盛んになるのは、 20 世紀を待たなければなら













































　W-L モデルに比べるとはるかに精緻といえる CN モデルは、しかし、解剖学的視点は持
たず、もっぱら言語機能の表現に徹するという点で、解剖・機能両方の視点が組み込まれ
ていた W-L モデルとは異なるが、脳内の言語情報処理を、複数の情報処理モジュールと、





失文法は、症例ごとの多様性が指摘されており（Kolk & Van Grunsvenm, 1985; Miceli, 
Silveri,Villa & Caramazza, 1984; Miceli & Siveri, 1989）、臨床カテゴリーとしての独立性を




































































用いて文と絵の照合課題を実施した結果、失文法患者は、 the apple that the boy is eating 
is red（目的語関係節文）のように構造が複雑であっても、単語の意味が手掛かりになる
文は理解が可能であったことから、失文法を呈するブローカ失語では、ウェルニッケ失語
とは異なり、内容語および機能語自体の理解は保たれているとした。一方、 the cow that 
the monkey is scaring is yellow のような文は、語彙的および意味的知識だけで理解するこ









語障害説は様々な角度から批判されることになる（Linebarger, Schwartz & Saffran, 1983; 




Caramazza & Hillis, 1989; Caramazza & Miceli, 1991; Kolk, 1978, Kolk & Friederici, 1985; 

























した（Linebarger, Schwartz, Romania, Kohn & Stephens, 2000）。Caramazza もまた、そ




断能力が保たれているとする Linebarger らの説に対しては、 Zurif & Grodzindky（1983）
から反論がなされている。
　マッピング障害説（Linebarger, et al., 1983; Schwartz, Linebarger, Saffran & Pate, 1987; 










てる「痕跡削除仮説（Trace Deletion Hypothesis; TDH）」を打ち出すことになる（Grodzinsky, 




の D 構造上の位置に留まったままの文の理解は保たれるというのが TDH の主張である。
英語の構文で具体例を示すと、能動文（the girl kicked the boy.）・主語関係節文（the girl 
who kicked the boy is tall.）・主語分裂文（it was the girl who kicked the boy.）・主語疑
問文（who kicked the boy?）である。これらでは、 SVO という英語の基本語順（canonical 
word order）が保たれ、主語・述語がそれぞれそのまま動作主・被動作主（主題）に意味
解釈（マッピング）される。一方、受動文（the boy i was kicked t i by the girl.）・目的語
関係節中央埋め込み文（the boy i who the girl kicked t i was tall ）・目的語関係節右枝文
（I saw the boy i who the girl kicked t i.）・目的語分裂文（it was the boy i who the girl kicked 
























の研究では、被検者に４つの前置詞を用いた可逆文（例“A is in B”）を提示し、それぞ







































の対象とされているのは、 WH 移動を必要とする文（who 疑問文および目的語分裂文）と、 
NP 移動を必要とする文（受動文および主語上昇）であった（Thompson & McReynolds, 
1986; Thompson, Shapiro & Roberts, 1993; Thompson & Shapiro, 1994; Thompson & 
Shapiro, 1995; Thompson, Shapiro, Tait, Jacobs & Schneider, 1996; Thompson, Shapiro, 
Jacobs, Schneider & Tait, 1997; Thompson, Ballard & Shapiro, 1998; Thompson, Shapiro, 
Kiran & Sobecks, 2003; Thompson & Shapiro, 2005; Thompson & Shapiro, 2007 など）。得
られた結果は大きく以下の２点に集約することができる。１つめは、移動を必要とする文
であっても、異なる移動タイプの間では、訓練効果の般化が生じないという点である。こ









原則を、「訓練効果における複雑性の仮説（complexity account of treatment; CATE）と


















マ（external scheme）を与えられることで、患者の文産生が促進される。Van de Sandt-







　同様に視覚的シンボルを用いる構文訓練の中で、 Weinrich らの、 C-VIC (computerized 
visual communication) は、 Thompson らの、D 構造から S 構造への文生成というプロセス
を、視覚的手がかりによって促進することを狙う訓練システムである（Weinrich, Shelton, 
Cox & McCall, 1997; Weinrich, Boser & McCall, 1999; Weinrich, Boser, McCall & Bishop, 
2001）。Weinrich, et al., (1997）では、重度の表出型失語症３例に対して、このシステムを
用いて動詞の過去形の標識を構築する練習をした結果、英語の動詞の喚語および正しい時




































　日本の失語症臨床の現場で広く用いられている SALA 失語症検査（藤林，長塚，吉田， 
Howard, Franklin & Whitworth, 2004）の下位検査である PR21「動詞の産生（発話）」お
よび PR23「動詞の産生（書字）」に使用されている 48 の動詞を、製作者の許諾を得た上で、
本実験の素材とした（表１）。また、それぞれの動詞に対して同義と考えられる英語動詞を
１つ選択した。ただし、「15. 折る」と「28. 壊す」は、共に英語では break となった。そして、
それぞれの動詞が表す動作および事象をビデオ撮影にて 5 ～ 10 秒に収めた動画を 48 編作
成した。 
Ｎ１ Ｎ２ Ｎ３ Ｎ４
1 割る ワル 5.688 他 2 ガ （デ） ヲ crack
2 蹴る ケル 5.688 他 2 ガ ヲ kick
3 待つ マツ 6.281 他 2 ガ ヲ wait
4 外す ハズス 5.562 他 3 ガ カラ ヲ remove
5 入る ハイル 6.188 非能格 2 ガ （カラ） ニ enter
6 塗る ヌル 5.938 他 3 ガ ニ ヲ spread
7 消す ケス 6.219 他 2 ガ ヲ （デ） erase
8 結ぶ ムスブ 6.250 他 2 ガ ヲ tie
9 縫う ヌウ 5.594 他 2 ガ （デ） ヲ sew
10 歌う ウタウ 6.500 他 2 ガ （ニ） ヲ sing
11 生む ウム 6.062 他 2 ガ ヲ give birth
12 吹く フク 6.031 他 2 ガ ヲ blow
13 投げる ナゲル 6.188 他 3 ガ ヲ （カラ） ニ throw
14 刈る カル 5.594 他 2 ガ （デ） ヲ cut
15 折る オル 5.906 他 2 ガ ヲ break
16 叱る シカル 5.719 他 2 ガ ヲ scold
17 吠える ホエル 5.625 非能格 1 ガ （ニ） bark
18 回る マワル 6.000 非対格 1 ガ （デ） spin
19 聴く キク 6.375 他 2 ガ （デ） ヲ listen
20 書く カク 6.469 他 3 ガ ニ/ヘ ヲ （デ） write
21 鳴く ナク 6.156 非能格 1 ガ crow
22 沈む シズム 5.812 非対格 2 ガ ニ sink
23 食べる タベル 6.562 他 2 ガ ヲ eat
24 抜く ヌク 5.688 他 2 ガ （デ） ヲ pull
25 降りる オリル 5.938 非能格 1 ガ （ヲ） （カラ） （ニ/ヘ） descend
26 脱ぐ ヌグ 6.219 他 2 ガ ヲ take off
27 滑る スベル 5.875 非能格 1 ガ （デ） slip
28 壊す コワス 5.656 他 2 ガ （デ） ヲ break
29 持ち上げる* モチアゲル 5.562 他 2 ガ ヲ lift
30 畳む タタム 5.906 他 2 ガ ヲ fold
31 打つ ウツ 6.281 他 2 ガ （デ） ヲ hit
32 磨く ミガク 5.688 他 2 ガ （デ） ヲ polish
33 歩く アルク 6.594 非能格 1 ガ （ヲ） （カラ） （ニ/ヘ） walk
34 飲む ノム 6.344 他 2 ガ ヲ drink
35 起きる オキル 6.438 非能格 1 ガ wake
36 落ちる オチル 6.156 非対格 1 ガ （カラ） （ニ/ヘ） fall
37 削る ケズル 5.844 他 2 ガ （デ） ヲ sharpen
38 座る スワル 6.125 非能格 2 ガ ニ sit
39 泣く ナク 6.375 非能格 1 ガ cry
40 積もる ツモル 5.500 非対格 1 ガ （ニ） pile
41 計る ハカル 5.656 他 2 ガ ヲ weigh
42 焼く ヤク 6.375 他 2 ガ ヲ grill
43 照らす テラス 5.656 他 2 ガ ヲ shine
44 乗る ノル 6.438 非能格 2 ガ ニ get
45 絞る シボル 5.562 他 2 ガ ヲ squeeze
46 吸う スウ 5.938 他 2 ガ ヲ suck
47 釣る ツル 5.844 他 2 ガ （デ） ヲ fish
48 倒れる タオレル 5.938 非対格 1 ガ （ニ） fall














　　これは （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）場面です。  
　英語話者用記入用紙には、  










1 割る crack 女性が深皿の縁で卵の殻を割り、中身を皿の中に入れる（手元のみ）。
2 蹴る kick 男性が屋内の廊下でサイドキックでサッカーボールを蹴る（全身）。
3 待つ wait 女性が建物の前で腕時計に目をやりながら人待ち顔で立つ（全身）。
4 外す remove 男性が腕時計をはずす（手元のみ）。
5 入る enter 女性が廊下を歩いてきてドアを開けて部屋の中に入る（全身）。
6 塗る spread 女性がバターナイフで食パンにバターを塗っている（手元のみ）。
7 消す erase 女性がホワイトボードに書かれた文字(数式）を消す（上半身）。
8 結ぶ tie 男性が靴ひもを結ぶ（靴と手のみ）。
9 縫う sew 人（男女の判別はできない）が雑巾を塗っている（手元のみ）。
10 歌う sing 教室で1人の女子学生のキーボードに合わせ、４人の女子学生が歌う（全身）。
11 生む give birth 馬の出産場面(全身）。
12 吹く blow 女性がホイッスルを吹く（上半身）。
13 投げる throw 女性が屋内の廊下でバスケットボールを下手で投げる(全身）。
14 刈る cut 男性が鎌で庭の雑草を刈る（頭部は映っていない）。
15 折る break 男性が割りばしを二つに折る(手元のみ）。
16 叱る scold 母親が、膝に乗せた子供を叱ると、子どもは泣き顔になって立ち去る（室内）。
17 吠える bark 犬が吠える（屋外）。
18 回る spin テーブルの上でコマが回り続ける。
19 聴く listen イヤホンをした女性が、iPodのスイッチを入れ、音楽を聴き始める（上半身）。
20 書く write 女性がレポート用紙に横書きの文章を書く(手元のみ）。
21 鳴く crow 鶏が鳴く。
22 沈む sink プールに浮かべたおもちゃの船が、数秒後に沈む（ツーカット）。
23 食べる eat 女性がスプーンとフォークでパスタを食べる(上半身）。
24 抜く pull 釘抜で釘を抜く場面（釘とくぎ抜きのアップ）。
25 降りる descend 本を抱えた女性が階段をおりる（屋内）。
26 脱ぐ take off 室内で、女性がコートを脱いでハンガーに手を伸ばす（全身）。
27 滑る slip 男性が２～３歩歩いた後、バナナを踏み転倒する（室内、ツーカット）。
28 壊す break 豚の貯金箱が金槌によって破壊され、中から硬貨が現れる（金槌と貯金箱のアップ）。
29 持ち上げる* lift 屋内の廊下で男性が力を込めて段ボールを抱え上げる(全身側面像）。
30 畳む fold 女性がテーブルの上でフリースをたたむ（フリースと女性の腕のアップ）。
31 打つ hit 男性が、左手で釘を支え右手に持った金槌で板に釘を打つ（手元のみ）。
32 磨く polish 男性がミトンで靴を磨く（手元のみ）。
33 歩く walk 女性が屋内の廊下をこちらに向かって歩いて通り過ぎる（全身）。
34 飲む drink 女性がテーブルの上に置かれたコップの水を飲む（上半身）。
35 起きる wake ベッドに寝ていた女性が上半身を起こし、伸びをする。
36 落ちる fall テーブルの端に積まれた数冊の本が、数秒後に落下する。
37 削る sharpen 男性が電気鉛筆削りで、鉛筆を削る（鉛筆削りと手のアップ）。
38 座る sit 1人の女性が、廊下の壁に並べられた椅子に近づいてきて、すでに座っている別の女性の隣に座る。
39 泣く cry ベッドで腹ばいになっている赤ちゃんが泣く。
40 積もる pile 乗用車の屋根に雪が降り積もる。（ツーカット）。
41 計る weigh 人（男女の判別はできない）が、体重計に乗る（体重計と足のアップ）。
42 焼く grill フライパンでサンマを焼く（ツーカット）。
43 照らす shine 真っ暗な室内を懐中電灯が照らす。
44 乗る get 男性が乗用車に近づいてきて運転席に乗り込む。
45 絞る squeeze 女性が洗い桶に入った雑巾を取り出して絞る（手元のみ）。
46 吸う suck テーブルの上にこぼされたポップコーンを掃除機で吸う（掃除機の吸い口のアップ）。
47 釣る fish 洗面器に浮かべたおもちゃの魚を釣り針で釣る（魚と釣り針のアップ）。













る , なる , 行う）は、例えば「待つ」に対して「待ち合わせをしている」のように、名詞








































　表５・６に示すように、日本語では、 48 課題中 46 課題において、英語では、 48 課題中 
41 課題において 70% 以上の回答の一致率をみた。これらについては、両言語とも、実験
に用いた動画が、ほぼ期待に副う動詞を誘導することができていたと考えられた。一方、 
70% を下回った課題が、日本語では 2 課題（「16. 叱る (50%)」「27. 滑る (57%)」）において、

















／他動詞別にみると、他動詞の平均が 13%、自動詞の平均が 67% であった。さらに、自







































































詞（今回の調査では、「5. 入る」、「25. 降りる」「27. 滑る」「33. 歩く」「35. 起きる」「44. 乗る」）
と、主語の生理的な活動を意味する動詞（同、「17. 吠える」、「21. 鳴く」、「39 泣く」）である。
意図的な主語の意味役割は「動作主（agent）」、生理的現象の主語は「経験者（Experiencer）」
と呼ばれる。一方、非対格動詞の主語は、自分の意志で動作するのではなく、自然に何ら
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